Zapis 25. zasedani akademického senatu CVUT FEL
ze dne 22.5.2009

pritomni: Petr Bore$, Jindfich Fuka, Petr Habala, Karel Hoffmann, Vitézslav Ktiha, Miroslav Lev,
Mirko Navara, Jitfi Novak, Michal Péchoucek, Ivan Pravda, Petr Skalicky, Tomas Kroupa, Jan
Slama

hosté: Boris Simak, Zbynék Skvor, Marie Demlov4, Ivan Jelinek, Pavel Ripka, Igor Mraz, Michal
VIk, Zdenék Opletal

1. Schvaleni programu 25. zasedani AS FEL

(0:01:00)
AS FEL schvaluje program jednani v nasledujicim znéni
9/0/1
1. Schvaleni programu 25. zasedani AS FEL
2. Informace prof. Ripky
3. Zprava komise pro sledovani smluv FEL s FIT,
informace od dé€kana o vyvoji v této oblasti
4. Informace o anket¢ (Jelinek)
5. Zapis 24. zasedani AS FEL
6. Ruzné
a) Co udélaly knizky Spatné?
7. Datum pfiStiho zasedani.
2. Informace prof. Ripky
Prof. Ripka informoval o naplni jednani RVS.
(nésleduji pozndmky, pokud doda sviij prispévek, bude vlozen)
(0:03:00)

¢ Iniciativa UK a spol.
e Postup ministerstva doCasné zastaven, asi za¢ne novy postup, ale zda se, ze bude smiflivé;si.

e Pokles 1.6 miliardy v navrhu rozpoctu pro skoly, dalsi pokus 0 pokles v normativu na studenta.
Snaha o uvolnéni pravidel (napf. pouzit stipendijni fond jinak). Penize na védu snad neklesnou,
mozna mirné vzrostou.

V této souvislosti navrhl uvolnit pravidla stipendijniho ¥adu CVUT, aby $lo 1épe vyplacet stipendia
doktorandiim.

D¢kan: Souhlasim, zvysit horni mez.

Ripka: Potieba upravit i stipendijni t4d CVUT, a tim umoznit vyplatu doktorandim na zakladé
vétsiho mnozstvi aktivit.

Bores: Nutno zajistit, aby doktorandi nevycerpali pfili§ velky podil.



Skvor: Ano, nezapomenout na Bc. a Mgr. studenty. Ale: doktorandiim se do meze pogita viechno,
tteba 1 nadklady konferenci atd., takze to neni tak moc.

Bores: Limit by mél byt, ale jen pro stip. fond, penize odjinud by se do limitu nemé&ly pocitat.
De¢kan: Stejné neni mozné stip. fond vycerpat n€kolika lidmi, protoze tento fond je rozdélovan
normativng, pfesuny jsou mozné jen v ramci Katedry. Zdroje z dard atd. se nepficitaji do stip. fondu
jako takového, nejde 0 slévani a nasledné rozd¢€leni, takze to neovliviiuje penize pro Bc. a Mgr.
Bores: Z diskuse vyplyva, Ze stip. fdd ma limit pro vyplatu ucelovych stipendii, ktera ale nemusi byt
vyplacena pouze z prostiedki standardné tvofeného stipendijniho fondu. Z tohoto pohledu je limit
nevhodny a omezujici. Proto by bylo vhodné, aby se touto otdzkou zabyvala piislusna komise AS
CVUT. Pozadal Dr. Kiihu jako ¢lena AS CVUT, aby podnét na komisi piednesl.

(0:10:00)
Demlova: Porada pedagogickych prodékanti: napad: thrada pii piekro¢eni délky studia za semestry
navic by méla rlst progresivné.
Kiiha: Jak by se to projevilo ve finanénim piinosu?
Tajemnik, Demlova: Ted’ nejsme schopni odhadnout. Navic nékteti studenti budou mit vyjimky.
Tajemnik: Uhrada by méla odpovidat normativu.

(0:33:00)
Pé&choucek: Dotaz na praktické provedeni sponzoringu studenta zvenci.
De¢kan: Nejlepsi je forma tcelového daru, i platce si to mize dat do ndkladd, my to umime prevést
na jinou kategorii. Jiné formy (dohoda o pracovni ¢innosti, ¢aste¢ny tivazek atd.) jsou horsi.

(0:43:00)
Ripka: Ale j& pravé chci Cerpat penize pro doktorandy ze stip. fondu.
Predsedajici konstatoval, Ze k tomuto bodu je nutny podrobnéjsi rozbor (tvorba prostiedku, podil
doktorandd, ...).

Poznamka: Béhem jednani bylo konstatovano, Ze verze stip. fadu na webovych strankach CVUT se
rizni (.doc versus .pdf) - ¢lanek 4, 24 nebo 30.

3. Zprava komise pro sledovani smluv FEL s FIT,
informace od dékana o vyvoji v této oblasti

(0:45:00)

Habala: Konstatoval, ze zapis ze schiizky rozsifené komise pro smlouvy s FIT dne 7. 5. 2009 byl
rozeslan ¢lentim senatu. Ke zprave nebyly zaslany zadné pfipominky, ani pfitomni pfipominky
neméli.

V dalsi ¢asti dékan informoval o soucasné situaci:

Vznikla fakulta, situace ted’ tedy bude standardni, pracovnici prosté ptechazi z pracovisté na
pracovisté. Nejde o rozvazani pracovniho poméru, jde o "trojdohodu". Pracovnik a dékan FEL ji
podepisi, ¢imz vyjadii souhlas s pfechodem, po 1.7. to podepiSe novy povétreny dékan nové fakulty.
Pii jednani dékan akceptoval i podepsané vyjadieni.

1.7. je datum praktické: Vznik nové fakulty k tomuto datu, takze je logické, aby dostala personal,
dava to navic 2 mésice na ptipravu vyuky. Po 1.7. tedy vedouci katedry poéitaét doc. Snorek bude
védeét, koho vlastné na katedfe bude mit (uz dal inzerat na doplnéni katedry), FIT bude védét, s kym
zatne, dékan bude veédét, s kym délat prechodovy jev.

V Cervnu: odevzdavani majetku. Pokud je potieba déle, bude zapiij¢eno, bude smlouva o sdileni
serverovny na Karlové ndmeésti, je tfeba papiroveé vyjasnit. Pfedani majetku nelze délat po 1.7.,
protoze to pak budou jiz pracovnici n¢koho jiného.



Vyjasnéni, kdo odchazi: Chtél jsem to délat tento tyden, pozval jsem pracovniky k jednani, cca 15
lidi se jesté neozvalo, jsem nespokojen, brzdi to dalsi kroky.

Pristi tyden chci dat rektorovi zpravu, kdo odchazi a kdo zistava, kolik prostoru mizeme docasné
poskytnout pro pracovniky FIT atd. Do 10.6. dohoda o vyuce v hrubé form¢ (které piedméty
chceme, kdo je ma ucit, ale pocet krouzki atd. az v zafi pro prvni roénik, pro vyssi ro¢niky je
mozné ud¢lat kvalifikovany odhad).

Bude jesté tieba provést redislokaci KP (urcit prostor nutny pro katedru pocitacové grafiky a
interakce, dalsi prostor pro KI, prostor pro zbyvajici KP, narovnani s dal$imi katedrami na Karlové
namésti). Nez budou volné prostory v Masarykove koleji, odchazejici pracovnici dostanou misto k
praci (neda se ¢ekat vzhledem k revizi, zZe bude stejné jako ted’, ale urcité dostanou zidli, sttl a
konektivitu, nenechame je na desti). Nicméné si neumim piedstavit, ze by kli¢ovi vedouci
pracovnici jiné fakulty sed¢€li v prostorach FEL.

Bude pftes 1éto také tieba fesit problémy s pristupovymi pravy a podobné¢, jak se vznik FIT projevi v
databazich, opravnénich atd.

Off topic: vedeni poc¢kalo s plnénim katedry informatiky, aby neprovokovalo tym FIT.

Finance ted’ dolad’uji Mindl s Miillerem.
Nebylo to vedeni FEL, kdo brzdil normalizaci stavii: O vyjasnéni, kdo odchazi, jsme zadali uz pred
rokem, a bez toho nelze nic délat konkrétné. My sami jsme z toho nestastni.

(1:00:00)
Nasledovala diskuse:
Hoffmann: Byl harmonogram odsouhlasen i protistranou?
Dékan: To je harmonogram nas, tyka se vztahl fakulty s jejimi zamé&stnanci. NefeSim, jak to ma
oSetfeno protistrana, to je jejich Cast prechodu.
Hoffmann: Je s nim srozumén rektor?
Dékan: Vi o ném, inventury atd. povazuje za nasi zalezitost. Ma obavu, aby se to nezadrhlo, kazdy
mél kde sedét atd. Ujistil jsem jej, Ze je nevyzeneme. Je ale hlavné na protistrané mit zajiSt€nou
svou Cast.
Péchoucek: Kdo zustava na fakulté a pro¢? Citi budoucnost na FEL, nebo planuji pozd&jsi piechod?
Dékan: Je to par jedinct, tak to nevadi a nefeSime to. Oc¢ekavame, ze své povinnosti vici fakulté
splni. Naroky na zajisténi vyuky nemalé, hodn€ vyuky se papirové shromazdilo na KP, ale bylo to
prilis, velka ¢ast délana redln€ externisty atd., jen cca 40 procent vyuky pod hlavickou KP byla
délana jejimi kmenovymi pracovniky. Hodn¢ dé€lali doktorandi, to je problém celé FEL, nutno
vyjasnit, navrhnout lepsi mechanismy. KP byla z hlediska fizeni moc velka, vznik KI je krokem k
racionalizaci situace, mélo by to pomoci i v tom, aby se ziskdvalo vice penéz z jinych zdroji nez
vzdélani (minimum studentti 2012-2020).

(1:18:00)
Bores: Administrativni pracovnici na KP?
Dékan: Zatim nefesime administraci a doktorandy.
Tajemnik: Katedra prof. Zary zatim vyuziva zazemi KP, takze nékteré presuny budou. Rektor se
zavazal, ze ty, kterym kon¢i smlouva 30.6., pfijme, aby se uchovala kontinuita.
Kitiha: Dotaz na deviticlennou komisi pro smlouvu FEL — FIT.
Dékan: Oficialné€ o "komisi 9" nevim. Rektorova piedstava komise 3+3+3 mi nepfijde odiivodnéna,
jednak v ni je vice zastupci FIT, jednak jde o standardni vztahy mezi dvéma fakultami, takze proc¢
komisi? Kdyz uz komise, tak se mé¢la délat v dob¢ piipravy projektu. Co by ta komise méla fesit?
Odchod pracovnika je standardni proces. Pii presentaci projektu bylo udajné vSe zajisténo, z toho



vychédzim. Pokud budou mit problémy tfeba s mistem, tak v rdmci moZznosti pomiiZeme, stejn¢ jako
by mély pomoci ostatni fakulty, protoZe to neni problém FEL, ale CVUT. Samoziejmé k ustanoveni
komise ma rektor prdvo. Mozna bychom se diky ni dozvédéli véci, které zatim nevime (zajisténi na
druhé¢ strané). Spoustu informaci se oficialné nedozvidam, nékdy se néco doslechnu bokem.
Péchoucek: Zacina to mit redlné rysy déleni fakulty, ackoliv papirové jde o vznik nové fakulty.
Jenze d¢€leni fakulty je v kompetenci AS FEL.

Dékan: Vérim, ze to k tomuto nesmétuje, $lo by o velkou komplikaci. Osobné mi vznik nové
fakulty nepiijde jako stastny krok, ted’ se objevuji komplikace (zajisténi prostor, naklady na
pronajem atd.), finan¢ni naroky jsou neptijemné v soucasné dob¢ finan¢ni nestability.

Péchoucek: Kdo disponuje majetkem, dékan ¢i rektor?

Dékan: Dle mého dékan, rektor nic nepodepisuje, ma samoziejme urcité pravomoce (napf.
redislokace), ale to by muselo byt délano na urovni vSech dékanti jako globalni projekt. Muze tifeba
také odvolat dekana.

Pé&choucek: Neodvolava rektor dékana jen na navrh AS FEL?

Skvor: Rektor miize odvolat dékana i na navrh AS CVUT, AS FEL jen projednava.

(1:45:00)
Demlova: Rektor nedavno prohlasil, ze nemuze pridat KP prostory, protoze prece nemuze vzit FS
prostory (i kdyz jsou nevyuzité). Pak také logicky nemuze chtit vzit prostory FEL, které vyuzité
jsou.
Tajemnik: Rektor mé sice pravné zaruceny urcité moznosti, ale jejich pouziti by bylo vyraznym
vybo&enim ze zab&hlého standardu fizeni VS.
Bores: Nerad vidim, Ze se po schvaleni FIT namisto vécného feSeni situace prechazi k rozebirani
méng¢ podstatnych véci. Ocekaval jsem, Ze po schvaleni vzniku FIT spolu za¢nou vécné
komunikovat povéfeni zastupci FIT a naSi pracovnici v pfislusnych funkcich o konkrétnich
problémech.

Habala: Diskutuje se ptijimani vSech bez pfijimacich zkousek.

De¢kan: Jsou zménéné podminky, neni pokles na vstupu (pocet pfijimanych), ale realny pokles je az
u zapsanych o cca 300, s tim souvisi i ztrata penéz. Potfebujeme data, at’ vime, jak dale planovat.
Pokud ptijmeme vSechny, uvidime, jak je dnes rozdélen zdjem (i ve vazb& na nové programy, zatim
vypada situace pozitivné z hlediska rozlozeni poctu zajemcti o jednotlivé programy).

Bores: Pfijimaci fizeni na FIT? Je koordinace (spole¢ni zajemci)?

Dékan: Je to samostatna fakulta, takze nejsme zapojeni, spoluprace na urovni prodékanti zatim neni.

4. Informace o anketé

(2:00:00)

Prodékan Jelinek informoval o pfipravé ankety hodnoceni vyuky za tento semestr.

Dnes bude vyhlaska o otevieni ankety za letni semestr. Novinky:

- pedagogové uvidi své vysledky vzdy,

- bude moZznost pedagoga se vyjadiit k hodnoceni,

- od Cervna bude k dispozici "rychla anketa".

K rychlé anketé by bylo dobré pozvat si nékdy Ing. Valentu, od zafi mizeme vyuZzivat pii vyuce.
Vysledky zimniho semestru: vedouci kateder viceméné rezignovali (s ohledem na nizkou ucast),
mala odezva.

5. Schvaleni zapisu z 24. zasedani AS FEL
OdloZeno na dalsi zasedani AS FEL.


https://anketa.feld.cvut.cz/anketa08Z/1/index.html

6. Riizné
(2:10:00)

a) Co udélaly knizky Spatné?

Slama: Dotaz na likvidaci knih na FEL.

Skvor: Ted uZ je nase knihovna souéasti knihovny CVUT. V 1été se bude vse stéhovat, viechny
knihy (v&etné téch na katedrach) jsou majetkem CVUT. Dal jsem ke zvaZzeni odpisy starsich knih,
aby se zjednodusila inventura a st¢hovani. V ramci odpisu se seznam knih rozesilda na dalsi
pracovisté, pokud neprojevi zajem, likviduji se. Vyhozeni neporusilo predpisy, ale tieba my to
nedélame, je to nefizeny proces.

Slama: Ja spis$ apeluji na etickou rovinu, mohlo se to polozit na chodb¢ na parapet a nékdo by si ji
vzal, nemusel jsem se hrabat v kontejneru.

Dékan: To je chyba, vytvofime mechanismus, vydame pokyn k diistojnému zachazeni a distribuci
odepsanych knih.

Navara: Je nest'astné, Ze uz to tu bylo, kdyZz se zru$ila Vycichlova knihovna. O knihéach k rozebrani
jsem se nedozveédel.

Skvor: Odepisovani knih je standardni kazdoroéni proces.

Navara: Dalsi znepokojujici véc: Dlivod vyhazovani je, Ze se knihy do nové knihovny nevejdou. Tu
jsme ovsem vybudovali proto, aby bylo misto na knihy. Obavam se, aby nés pro nedostatek prostor
nepropustili po dostavéni nové budovy pro CVUT.

Dékan: Mé to také prekvapilo. Mrzi mé také, Ze se s knthami malo pracuje, nejsou pfili§ vyuzivany.
Chybi nam néco ve vyuce, malo vedeme studenty k praci s literaturou.

Skvor: Navrhneme proces, ale piisobit budeme jen silou osobnosti, knihovny ted’ patti pod CVUT.
Navara: Navrhuje zavedeni zpétné vazby od lidi, ktefi si knihy pujcuji  (klikne
doporucuji/nedoporucuji).

b) Dotaz k dopisu dékantii rektorovi

(2:25:00)
Hoftmann: Dopis dé€kanii rektorovi ohledné penéz pro rektorat.
D¢kan: Dopis pozadoval vytvoreni metodiky pro rozdélovani penéz na celoskolské akce. Rektor
odmitl, udélan jen konkrétni mechanismus pro financovani nové budovy.
Tajemnik: Jde o véci pro rok 2010. Pro rok 2009 dohoda, pro dalsi 1éta uz novy kli¢. Podil FEL pro
rok 2010: 5.6 milionu investice + 1.3 milionu neinvestice.
De¢kan: Pristi rok pokles, 1 kdyby se pocet studentil nesniZzil, jednak platba budovy, také proto, ze se
penize na CVUT rozdéli mezi vice subjektll. Nova budova nas bude stat i po dostavéni (rezie),
mnoho faktori (vytvoreni centralni knihovny zvysilo naklady atd.), fakulta se bude muset vyrovnat
s mnoha vyzvami. Je to obtizné 1 z hlediska tizeni, naptiklad granty jsou na jednotlivce piimo, takze
nelze zavést firemni struktury fizeni.
Hoffmann: Jednani na urovni CVUT se zda neracionalni v dobé finanéniho nedostatku. Mizeme s
tim néco délat?
Dékan: Nemame dostatek informaci k celkovému zhodnoceni nékterych investic, napiiklad je
otdzka, jak se vyuZije nova budova (pronajem atd.). V soucasnosti ma CVUT prostor piebytek. Jde
o racionalni vyuzivani a je tfeba rozhodnout, co s majetkem navic. Je mozné, ze rektor s kvestorem
strategii maji, my to ale nevime. Nechci to obhajovat, jen konstatuji, Ze nemame dostacujici
informace.
Dé&kan: Tajemnik dostal zadani udélat ptes 1éto ekonomickou analyzu riznych variant fungovani
fakulty, vcetn¢ kliCovani nakladi a zdroji. Pokusime se najit mantinely fakulty, co cekat v
budoucnosti, najit rezervy, mozna lepsi ekonomicky model. Dnes u¢ime mnoho, i nové programy
asi bude nutné Casem optimalizovat z hlediska finan¢ni naroc¢nosti vyuky (dnes z velké casti
finan¢n¢ pomahaji doktorandi).



Pozn: Brno: Prakticky vse se rozdéli na katedry, katedra pak plati fakulté prondjem, energie atd.,
davé to pohled na situaci.

c) STM

(3:00:00)
Habala: Status STM na fakulté? (Na diskusnim foru uvadény jakoby rozporuplné vyroky.)
D¢kan: 2006/2007 KP neudélala Mgr. pro STM, nové vedeni, nové programy a STM ztistalo
stranou. Nicmén¢ studenti si stadle maji moznost vybrat. Na zac¢atku byl zdmér, aby §li po STM do
prumyslu, ale nebylo populérni to fikat, ale objevil se poZzadavek a dnes se jim ud¢lala cesta. Maji
moznost 4-5 skol, kam jit, neni tedy smysluplné délat pokracovani STM. Vedeme debatu o dalsim
smefovani studia, protoze vychova Bc. pro praxi je rozumnd. Vice nez Mgr. nas trapi, Ze po prvnim
semestru odchazi 400-500 studentt. Je namisté kontrola po 1. semestru?
Skvor: STM bylo jako Be. program a neméam s tim problém, nicmén& moznost pokradovani je, to se
nevylucuje.
Demlova: KdyZ jsem na prvnim dni otevienych dveti tvrdila, Ze navazujici program STM bude, tak
jsem vychazela z tvrzeni KP, Ze to je jiZz pfipraveno. Pak se ale zménila situace, i informace podana
v dobré vife nemusi byt dnes dobte.
Navara: Jak dékan reaguje na namitku, ze STM je program KP, ktera si jej odnese?
Dékan: Program byl akreditovan fakultou, ne KP. Zajem o néj je, pro€ jej neoteviit? Program tady
je a bude, ma kvalitniho garanta, rozhodn¢ ma na FEL budoucnost, dokonce bude patrné
modifikovan k lepSimu.
Péchoucek: Byl jsem proti STM, protoze jsem chtél na fakulté kvalitni program, proto jsem také
¢ekal, Ze po rozdéleni u nas nebude. Dnes ale vzhledem k vyvoji vidim kompatibilitu a dualitu
nasich dvou programt. STM by se mohla profilovat smérem ke spolupréci s priimyslem a dopliiovat
tak OlI.
Dékan: Fakulta ma novou strukturu a dnes se jiz nebojim tolik, kolik jsme se zmén struktury na
fakulté bali piivodné. Pfihlasky jsou relativné rovnomérné rozestteny po programech, jesté uvidime,
kolik zajemct v zafi nastoupi.

d) Informace z AS CVUT
Clen AS CVUT MUDr. Kiiha informoval o poslednim jednani senétu:

a) Projednan harmonogram volby rektora:

Vyhlaseni voleb kandidata na rektora, volba volebni komise 24. 6. 2009

Usneseni o prubéhu voleb 23. 9. 2009

Uzavérka nominaci na kandidaty 9. 10. 2009

Zasedani volebni komise, otevirani obalek 12. 10. 2009

Vystoupeni kandidati pred senatem 14. 10. 2009

Vertejné predstaveni kandidatti akademické obcei 19. 10. 2009

Volba rektora 21. 10. 2009

Detaily jsou na strankdach CVUT. (http://www.cvut.cz/novinky/harmonogram-volby-kandidata-na-
rektora-cvut-v-praze)

b) Schvalen rozpoéet CVUT, ale podmineén& (FD nemé schvélen vlastni rozpodet). Na dotaz, pro¢
neni do rozpoétu CVUT zahrnuto FIT konstatovano, Ze zatim neexistuje.

Pozdni priibéh schvalovéani rozpoétu, atkoliv vstupni data byla znama davno, AS CVUT nefei.

¢) AS CVUT nadale nehodla fesit zvefejiiovani piedkladanych dokumenti. Program jednani by
zvetejiiovan byl, pro jednani o vzniku FIT nebyl zvefejnén pro technické problémy.

d) K otazce, zda bylo zaloZeni nové fakulty projednano s odbory, byla odpovéd’ negativni.

7. Datum pristiho zasedani

AS FEL stanovil termin pristiho zasedani na 19. ¢ervna 2009.
9/0/3.



