Pracovni neschvalené verze

Zapis 32. zasedani akademického senatu CVUT FEL

ze dne 26. 2.2010

Piitomni: Petr Bores, Jindfich Fuka, Petr Habala, Karel Hoffmann, Vitézslav Kiiha, Miroslav Lev,
Jiti Novak, Petr OlIsak, Ivan Pravda, Michal Péchoucek, Petr Skalicky, Karol Bujacek, Michal
Kubinyi, Karel Lebeda, Lenka Mudrova, Jan Sldma, Jakub Svatos, Jifi Zemanek.

Hosté: Boris Simak, Marie Demlova, Ivan Jelinek, Pavel Mindl, Radomir Cernoch, Pavel Ripka,
Radek Sedlacek, Petr Hofman, Jan Koci, Pavel N4plava, Jaroslava Weiserova.

Omluveni: Zdenék Houf, Jan Holub, Mirko Navara, Pavel Fexa.
Neomluven: Jifi Dostal.

Predsedajici: Petr Habala.

Tajemnik: Jifi Novak.

1. Schvaleni programu 32. zasedani AS FEL.
Program byl navrZen v pfedloZeném znéni:

Schvaleni programu.

Schvaleni zapisu z 31. fadného zasedani.

Informace o Anket¢ (doc. Jelinek).

Informace o pfipravé voleb, doplnéni ¢lenti volebni komise.

Schvaleni ,,Vyroé¢ni zpravy CVUT FEL za rok 2008,

Schvaleni ,,Volebniho a jednaciho fadu AS FEL*.

Informace o jednani Komise pro rozvoj FEL, vysledky auditu firmy Triton.

Schvaleni ,,Metodiky rozdélovani finan¢nich prostiedkl pro rok 2010 (KOMETA),
zprava Ekonomické komise.
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9. Projednani zpravy o externich pracovistich.

10. Informace z jednani KOPR, informace Dr. Weiserové.

11. Informace z jednani Komise pro védu a vyzkum.

12. Rizné:
a. Informace o vybérovych fizenich na mista vedoucich kateder.
b. Informace o centrech.

13. Termin dal$iho zasedani AS FEL.

Hlasovani: 13 -0-1

Program byl schvélen. S ohledem na momentalni neusnasenischopnost senatu jednani pokracovalo
bodem 3.
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3. Informace o Anketé.
Prodékan Jelinek seznamil senat s pravnim stanoviskem oddéleni rektoratu ke zvetejiiovani
vysledki Ankety a naslednymi kroky. V tomto stanovisku se konstatuje:
e (Cilem ankety neni zvefejnéni vyplnénych anketnich listki.

e Pokud Statut FEL rozsifeni pravomoci AS ve smyslu pozadavku na zvetejnéni zavéri
ankety neobsahuje, pak jde o pozadavek nad ramec zakonnych pravomoci.

e Zvefejnénim anketnich listkd obsahujicich nepodloZena tvrzeni o konkrétnich osobach
porusujici jejich ob¢anskou Cest na webu CVUT by mohlo byt povaZzovano na trestny ¢in
pomluvy dle § 184 trestniho zakona.

Na zaklad¢ tohoto stanoviska prorektor konstatoval:
e Stanovisko pravniho oddéleni je spravné. Anketni listky nelze plo$né zvetejnit.

e Komentaie lze zvetejnit pro vedouci kateder a tstavil s tim, Ze ptislusny vedouci pracovnik
bude zavazan k provedeni nasledujicich operaci:

e Provést vyhodnoceni vysledkl ankety v ramci pracovisté (Ize prizvat 1 studenty).
K tomu je tfeba udélat dveé predbézna opatieni:

e Provérit zaveéry ankety, které jmenovité kritizuji zptsob vyuky nebo chovani
pedagoga (eventualné uvadeji jeho negativni kroky).

e Projednat anketni listek s ozna¢enym pedagogem.

e Pak nasleduje zavér - odebrani prémii, rozvazani ... apod. a o tom vSem miize
informovat senat 1 studenty.

S ohledem na tato stanoviska vedeni fakulty vytvofil prodékan orienta¢ni harmonogram zpracovani
vysledkti ankety (realizace zavisi predevsim na technickych podminkach):

24.2. uzavieni ankety
27.2. koneCny termin zpracovani ankety
1.3. zaslani ankety separatné¢ jednotlivym ucitelim k vyjadieni
12.3. konecny termin vyjadiovani ucitelt
14.3. zaslani ankety vedoucim kateder vcetné vyjadieni ucitelit
17.3. vyvésSeni vysledkl ankety bez slovnich komentari
24.3. kone¢ny termin pro vyjadieni vedoucich kateder
31.3. zhodnoceni vyjadieni vedoucich kateder dékanem
6.4.  zvefejnéni vyjadieni vedoucich kateder
6.4. predbéZné zapisy do zimniho semestru
Probéhla obsahld diskuse, nasledujici pozndmky jsou pouze orientanim zachycenim
nékterych prispévki:
OBSak: Vystup od pravnikd je takovy, jaké je zadani. Pokud bylo zadani doc. Jelinka najit
argumenty, proc¢ nelze anketu zvefejnit, pak je obdrzel.

Jelinek: Ptal jsem se pani dr. Lindnerové, jaky ma ndzor na zvefejnéni s nulovym procentem
omezeni.
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Habala: Nechapu souvislost mezi nulovou hranici a zménou statutu odpovédi.
Jelinek: To jsou dvé riizné véci, zeptal jsem se na ta procenta a z odpovédi vyplynul tento problém.
Bores: Upozornil, Ze jde o obecny trend proti zvefejiiovani cehokoliv o lidech.

Péchoucek: Pokud je rozbor spravny, pak je nutno byt disledni a blokovat zvefejiovani i dalSich
podobnych informaci — diskusni féorum, predmétové ankety apod.

Nasledovala dlouhd diskuse, v jejimz pribé¢hu padaly ndvrhy na feSeni vzniklé situace, které by
umoznily komentare nadéale zvefejiovat.

Habala: Resenim by mohla byt kontrola komentait uditelem.

OIsak: UK to bézné dela.

Jelinek: Tato varianta byla zvaZzovana, ale zkresluje informaci.

Zemanek: Navrhuje ke kontrole vyuzit v problematickych pfipadech pravniky.

Habala: Informace o zcenzurovani ptispévku je také informace.

Jelinek: Snazili jsme se, ale je to vysoce riskantni.

Péchoudek: Uprava podle mne neni spravnd, zkresluje vyrazné.

Mudrova: Nemohl by vybér udélat vedouci katedry?

Bores: Bylo by to pro anketu likvida¢ni, velk4 zatéz na vedouci kateder.

Jelinek: Iniciovali jsme, aby vedeni CVUT jasné definovalo statut ankety.

Cernoch: VS zakon: povinnost zvefejiiovat.

Péchoucdek: Grant, ktery podpoti komentare jinde.

Mudrova: Neanonymni anketa?

Péchoucek: Podpora.

Jelinek: Sami hledame feSeni.

Kfriha: Ucitel da souhlas se zvetejnim.

Jelinek: Co kdyz bude nemocen v obdobi vymezeném pro seznameni uciteli s piispeévky a jejich
vyjadieni k nim?

Novak: Ucitel da pausalni souhlas se zvefejnénim komentari, které se tykaji jeho predméti.
Jelinek: Vytvafi to natlak na ucitele.

Na zavér probéhlo orientacni hlasovani (senat nebyl usnasenischopny) o ndzoru:

Ucitelé vyjadii svij souhlas se zvefejnénim formu podpisu souhlasu u vedouciho katedry.

Orientaéni hlasovani 13-0 -2

Prodékan Jelinek slibil, Ze navrh piedloZi k projednani vedeni.

4. Informace o pripravé voleb, doplnéni ¢clena volebni komise.

Ptedseda volebni komise Sedlacek informoval o ptipravé voleb:
— informace je na webovych strankach fakulty, jsou plakaty v Dejvicich a na Karlové namésti,
— seznamil s harmonogramem voleb,

— forma elektronickych voleb se nestihne, ale pro pfisté jiz bude Cas, v pfipraveé je proto
vhodné pokracovat,

— s ohledem na to je tfeba doplnit volebni komisi.
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Ptednesl dva navrhy na doplnéni komise: Neuzil (student doktorského programu), Jansky (student).
Dalsi navrh ptednesla senatorka Mudrova: Zoulova (studentka).

V kratké diskusi bylo konstatovano, ze k zajisténi prubéhu voleb je tfeba doplnit dalsi ¢leny AO,
ktefi pomohou s technickym zabezpecenim. V tomto piipad¢ neni nutné, aby $lo pfimo o cleny
volebni komise, ale mé¢li by splnovat podminky volebniho a jednaciho fadu pro ¢leny komise.
Prodékanka Demlova na zdkladé své zkusenosti jako predsedkyné volebni komise doporucila

odhlasovat pro predsedu volebni komise pravomoc doplnit takové ¢leny bez nutnosti projednani na
AS.

Na zaklad¢ toho byla navrzena dvé usnesent:
Usneseni 32/1
,»AS FEL schvaluje rozsiteni volebni komise o: Jitiho Janského (student),
Jana Neuzila (student doktorského programu),

Martinu Zoulovou (studentka).*

Hlasovani: 16 —0-0

Usneseni bylo schvaleno.

Usneseni 32/2

»AS FEL zplnomociiuje ptedsedu volebni komise pro volby do AS FEL piizvat dalsi ¢leny
akademické obce spliujici podminky Val fadu pro ¢leny volebni komise pro zajiSténi Cinnosti
souvisejicich se zajisténim voleb do AS FEL.*

Hlasovani: 16 —-0-0

Usneseni bylo schvaleno.
2. Schvaleni zapisu z 31. fadného zasedani.

PiedloZeny navrh zapisu z 31. fadného zasedani byl schvalen.

Hlasovani: 14 — 0 -3
Zapis byl schvalen.

5. Schvaleni ,,Vyro¢ni zpravy CVUT FEL za rok 2008,

Sendtor Novak stru¢né informoval o postupu zavérecnych tprav.
Poté senat hlasoval o schvéleni zpravy:

Hlasovani: 11 -0-5

Zprava byla schvalena.
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6. Schvaleni ,,Volebniho a jednaciho Fadu AS FEL*.
Hoffmann (mluvéi legislativni komise) stru¢né informoval o prubéhu krokt predchazejicich dnesni
jednani. Na zakladé¢ toho doporucil ke schvaleni.

OIsak: Upozornil, ze zmény jsou tradicn¢ uvedeny a komentovany na jeho webové strance.
Konstatoval, ze d¢kan vySel vsttic senatu.

Protoze schvalovani je provadéno tajnym hlasovanim, byla navrzena volebni komise: Fuka, Lev,
Pravda.
Hlasovani: 13 -0-3

Komise byla schvalena.

Béhem technické pripravy tajne volby probéhl aktualné vloZeny bod ,,Rizné - informace prof.
Ripky z jednani RVS®. V zépisu je pro prehlednost bod uveden az za vysledky hlasovani.

Ptedsedajici pfed hlasovanim upozornil, ze s ohledem na Val fad je nutné pro schvaleni 14 plus,
na struktufe - a 0 nezalezi.

Hlasovani: 13 -1-2

Navrh nebyl schvalen.

Probéhla kratka diskuse k pti¢indm a dal§imu postupu. Z diskuse:

Péchoucdek: Vysledek je diisledkem malé ticasti senatori, je nutno se vice ucastnit. Upozornil na
svolani komise relativné brzy pted jedndnim, doporucil svolavat komise o nékolik dni dopiedu.

Fuka: Bohuzel vynalozena prace na piipravu $la timto vnive¢. Mélo by se s ohledem na vysledek
hlasovani a ptipravu predlozit znovu.

Po kratké diskusi predsedajici pozadal pana dékana, aby navrh ptfedlozil znovu na ptisti jednani
senatu.

12. Rizné - informace prof. Ripky zjednani RVS.
Prof. Ripka v uvodu konstatoval, Ze informace uloZil na Infodeku v adresari SENAT/RVS.
Z obsahu jeho informace o snému RVS:
- méné penéz na VS (pokles o vice neZ 1 procento oproti 2009),
- prispévek na studenta sniZzen o 4,4 procenta oproti roku 2009,
- navySen piispévek na doktorandy,
- snizeny penize na FRVS a dalsi rozvojové aktivity,
- do DZ na 2011-15 zapracovény i piipominky RVS a dal3ich,
- jednani o zpiisobu rozdélovani penéz na VS po roce 2011 (napady: financovat jen standardni
dobu studia, zohlediovat VV),
- rektoraty byly Setfeny ptipady studii kratsich o vic neZ rok (na CVUT je pfipraven systém
pro zvetejiiovani kvalifika¢nich praci v pdf, ale nekteré fakulty jsou proti),

- MSMT chece opé€t novelizovat VS zakon, a to »podloudné* formou poslaneckého navrhu
(registr docentil a profesorti, par oprav).



Pracovni neschvalené verze

7. Informace o jednani Komise pro rozvoj FEL, vysledky auditu firmy Triton.

V tvodu mluvéi KRAS (KFiha) informoval o jednani komise:

- aktualizace DZ,
- externi pracoviSté: bude obsahem dal§iho bodu jednani,

- Triton: komise zpochybnila data v dokumentech a pochybuje o ucelnosti. Ocenila by
zhodnoceni nékym nezaujatym.

Nasledovala diskuse k vysledkiim auditu:

Dékan: Budeme muset verifikovat a pak zhodnotit. Co se ty¢e dat, musime hlavné¢ zkontrolovat,
zda jsme vlastné schopni spravna data poskytnout, jestli neni chyba u nas, problémy se uz ukazaly.
Me¢éli bychom dostat vérohodn4 a uziteCna data. Kometa neni vhodny néstroj fizeni. Prvnim nutnym
krokem je ovefeni vstupnich dat. K nim se vyjadii vedouci kateder. Na grémiu nejasnosti ke kterym
datim, bude vedoucim kateder uptesnéno. Vyjadii se vedouci kateder, pak bude findlni zprava,
komentaf. K prezentacim mohou 1 zastupci senatu. Cilem je mit model fakulty se simulacni
funkénosti.

Skalicky: Bylo by dobré mit zdiivodnéni nékterych rozhodnuti.

Péchoucek: Priivodni zprava neni dostatecné transparentni. Doporucil ptfipravit dokument, ke
kterému je mozné se vyjadrit, k prezentaci to nelze.

Dékan: Ano, pocCitdm s tim, ale nemé smysl to zacinat, nez ovétime vstupni data (odkud se berou
atd.).

Péchoucek: Harmonogram? Jaké bylo zadani?

Dékan: Chci od toho navod, jak odpovédét napiiklad na otazku: Kolik budeme potiebovat
pracovnikii, kdyz ubude tolik a tolik studenti, co chtit od pracovnikii atd. Je nevyrovnanost, nutno
Vv tom ud¢lat potadek, na to musime zvolit metriky. Do konce bfezna bych rad mél vérohodné
vysledky.

Fuka: Cena?

Dékan: Pod 2 miliony.

Fuka: Vedouci kateder nedostali rozumné podklady, chybély udaje.

Ripka: Na prezentaci zastupce firmy nebyl schopen vysvétlit vyznam nékterych sloupct a podobné.
Dékan: Dejte otazky, pokusime se odpovédet.

Fuka: Zahy jsme nas$li hrubé chyby, i metodické. Je to bezcenné.

Péchoucek: Mohl by Triton dat k dispozici pracovni reporty? Lépe by se dohledalo, o€ jde.

Dékan: SlySim, o¢ekavam ted’ zpétnou vazbu o chybach.

Zemanek: Byly nam slibeny konkrétni vysledky na zacatku roku, ale zatim se jeSté ani neovéfila
data.

Dékan: Predstava o ¢asovém planu nevysla, ukazalo se, ze nejsme schopni dodat konzistentni data.
Zemanek, Péchoucek: Takze mame zésadni skluz. Kde v tom projektu jsme?

Dékan: Maji funkéni model udélany. Ted’ jde o ta data.

Mudrova: Jaké je tedy zadani?

K¥iha: Je vliibec mozné odd¢lit pedagogiku od védy?

Mindl: Je to tézky problém, tieba proto, ze penize za védu jdou jinak nez za pedagogiku (po
grantech). Zpréva by nam méla také fict, kolik budeme potiebovat védy.
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8. Schvaleni ,Metodiky rozdélovani finan¢nich prostredki pro rok 2010
(KOMETA), zprava Ekonomické komise.

Mluv¢i komise (Fuka) struéné informoval o jednani EKAS.

Péchoucek: Nelibi se mi Kometa. Dobie meti vykony (drobné chyby, ale to neni zadsadni). Neni ale
fidici nastroj, nemotivuje k Setieni.

Mindl: Penize n¢jak rozdé€lit musime, pfirozené kritérium je vykon.

ORBak: Byl jsem c¢lenem komisi, které se snazily o alternativu, ale nikdy nedoslo k pokusné
implementaci, takze je nelze hodnotit a nemame ted alternativu. My mame schvalit rozdéleni
finan¢nich prostfedkl, nemusime schvalovat Kometu. Vedeni tim dostane volnou ruku.

Fuka: Je dobré dat vedeni pevné voditko. Vétsina ekonomické komise je pro schvaleni Komety, ale
jen pro letosni rok. Uvitala by zacit hned s ptipravou alternativy.

Péchoucek: Mohou se vysledky analyzy Tritonu odrazit v rozpoctu?

Dékan: Ani jsem s tim nepocital.

K¥iha: Vystup z komise K7?

Dékan: Zjednoduseni, méné koeficienttl.

Habala: Té¢zké hledat alternativu, ale vidél bych ji rad. Bohuzel zvazovat Kometu "naposledy
a pristé jinak" jsme uz nékolikrat zkouseli. Je to tedy tézke.

Péchoucek: Asischvalit je mensi zlo.

Lev: Kometa neni dobra, ale ma stabiliza¢ni u¢inek.

OIsak: Pro schvéleni metodiky pozadal o nadpolovi¢ni vétSinu.
Hlasovani o schvaleni predlozené metodiky:

12-0-5
Metodika byla schvalena.

Déle byl na zaklad¢ diskuse ptedlozen navrh usneseni:

Usneseni 32/3
,»AS FEL vyzyva vedeni FEL k hledani variant metody rozdélovani finan¢nich prostiedku.*

Hlasovani 17-0-0

Usneseni bylo schvileno.

9. Projednani zpravy o externich pracovistich.

Mluv¢i KRAS (Kfiha) v Givodu informoval o projednani na komisi:

Ve zpravé chybi marketingovy priizkum, cile, kritéria GspéSnosti. Ztracime vyhodu Prahy. Cisla
jsou vicenaklady, chybi naklady skute¢né. Partnerem ma byt primysl, ne jiné Skoly, ten by mé&l nést
naklady.

Nésledovala delsi diskuse, z ni stru¢né uvedeny nékteré postiehy:

OIsak: Presentace, negativni dopady pro FEL.

Habala: Hruby vypocet, ztrata cca 200 000 na semestr.

Mudrova: I studenti vidi nevyhody.

Bores: Smlouvy definuji minimum studentd, pokud neni dosazeno, studium se neotevie. Ale
zustava prostor pro dalsi jednani o form& spoluprace a propagace. KliCové je trvat na dodrZeni
minimalniho poétu — to vedlo k neotevieni studia v Sezimové Usti.
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Péchoucek: Pro¢ penize nejdou spise smérem ke kvalite?

Mindl: Ma to mit jiné ptinosy nez jen dotace na studenta.

Habala: Evidentné se nam to nevyplaci, klesa kvalita studenti.

Péchoucek: Orientace na kvalitu je perspektivni.

Zemanek: Jako klicové rozhodnuti vidim, na co se chceme soustfedit. Stojime opravdu o ty
studenty, ktefi ani nechtéji odjet na kvalitni Skolu?

Mudrova: Marketingovy prizkum zdd se nedostate¢ny. Expanze do regionii je asi spravna
myslenka, ale musime je tam nutn¢ ucit? Neslo by za ty penize ladkat studenty z regionti jinak?
Mindl: Prvni ro¢nik je v praxi pfijimaci fizeni. Problémy jsou i v Praze. Expanzi vyuky ma
V programu 1 rektor. Snazime se tento koncept ovéfit s co nejmenSimi ztratami.

Dékan: Jako vedeni jsme externi vyuku zdédili. Byl to experiment, kdyby to vySlo, mohlo nam to
pomoci. Budeme piisné hlidat mez pro otevieni, nebudeme to tlacit dale. Zmény ve financovani nas
donuti omezovat magistry, malo penéz nas zase stejn¢ donuti hledat kvalitu a zisk4vat penize za
vyzkum.

Kiiha: Co jsou kontrolovatelné cile?

Péchoucek: PR ma hrozné vystupy.

Diskuse smétfovala k variantdm doporuceni omezit tyto aktivity, resp. méné striktnimu vyjadieni.
O téchto dvou variantach prob&hlo piredbézné hlasovani:

U prvé varianty byl pro 9 hlast, proti 5.
U druh¢ varianty byly pro 3 hlasy, proti 1.

Na zéklad¢ pravidel pro hlasovani ,,zvitézila® prvni varianta, proto bylo pfedlozeno usneseni v jejim
duchu.

K¥iha: Pozéadal o schvaleni nadpolovicni vétSinou.
Olsak: Pozadal o hlasovani po jménech.

Usneseni 32/4
,»AS FEL doporucuje vedeni FEL ukoncit strategii exportu prezen¢ni vyuky do regiona.*

Mudrova: +
Bujacek: +
Lebeda: +
Zemanek: +
Svatos: +
Habala: +
Bores: -
Fuka: 0
Pravda: +
Péchoucek: +
Olsak: +
Skalicky: -
Hoffmann: -
Kftiha: -
Slama: 0
Lev: -

Hlasovani 9 - 5-2

Usneseni bylo schvaleno.
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10. Informace z jednani KOPR.

Mluvéi komise (Slama) informoval o schiizce, konstatoval, Ze informace o ni obsahuje zapis.
Upozornil na nasledujici body:

- Trutnov: pokud chceme ven, tak hledat kombinované studium a zapojit podniky
(i finan¢ng).

- Den otevienych dvefi: ptisté jsou tieba lepsi fecnici a mluvit strucné k véci.

- Nevyuzivame informace z ptihlasek.

Dékan: Pracuje se s informaci, z jakych regionli mame zajemce.

Slama: Asi je pak chyba v komunikaci.

Weiserova informovala o ¢innosti PR oddéleni:

Kampan 2009: Dobry ohlas v médiich a v kategorii 17-18 let, heslo Bud’ 1 ty IT pfejato soukromymi
subjekty. Jsme vyjimkou, zvedl se nam pocet piihlasek. Navic kontakty se spole¢nostmi, navic
penize (sponzoring, bartery).

Kampan 2010: Musi byt zaméfena na cilovou skupinu 16-18. Nejsou prostfedky na standardni
postupy (testovani variant na cilové skupiné atp.). Kampan samolepkami, bannery na férech, metro,
stfedni $koly. Uprava stranek Bud’IT.

Novy newsletter pro vnitini komunikaci fakulty ke studentim (zatim nebylo). Levnéjsi nez loni,
vice vyuzivame socialnich siti.

Zaznély pochybnosti o zvoleném sloganu ,,Pichni se* a nékterych log.

Fuka: Doufam, Ze to bude usp&s$na negativni kampan.

Péchoucdek: Negativni reakce z gymnazia.

Weiserova: Kontroverznost zvysuje u¢inek kampang.

Zemanek: Doslo k profilaci v ramci vékoveé skupiny?

Weiserova: Je to ohrani¢eno vékem a typickym studentem, veék 16-18, muz, spiSe technického

typu.

13. Termin dalSiho zasedani AS FEL.

Po kratké diskusi variant byl k hlasovani pfedloZzen navrh na termin dalSiho zasedani 19.3.2010.

Hlasovani 11 -0-2
Dalsi zasedani bude 19.3.2010 v 9.00 hod.

12. Riizné: Informace o vybérovych Fizenich na mista vedoucich kateder.

Podle ptedpisu deleguje ¢leny do komise predseda. Informoval mailem AS a na zékladé
odpovédi a diskuse na senatu formuloval nasledujici navrh:

Péchoucek (pouze katedry matematiky a fidici techniky), Bore§ (hlavni omezeni Casové - pouze
¢tvrtek odpoledne a patek, vhodné katedry fyzika, katedry programu KME), Kiiha, Fuka (pouze
patek).

V tomto smyslu bude piedseda informovat dékanét s tim, zZe konkrétni zatazeni do komisi
bude provedeno podle situace s respektovanim uvedenych omezeni.

K tomuto zavéru nikdo z pfitomnych nevznesl ptipominku.



Pracovni neschvalené verze

11. Informace z jednani Komise pro védu a vyzkum.
V zastoupeni omluveného mluv¢iho komise prednesl informaci o jednani komise senator Zemanek.
V souladu s jednanim komise byla informace zaméfena na kriteria jmenovani docentii a profesort.

- Pro€ v senatu? Podnét z akademické obce, jsme jejich zastupci. Mame moznost obratit se na
ty, ktefi to maji v kompetenci.

- Neni ani tak dulezité pfijit s konkrétnimi navrhy, jako spi$ zformulovat hlavni zasady.
- Kritéria: Kromé¢ posuzovani maji i funkci motivacni.
V zavéru informace pak vznesl dotaz, zda je dobré ptidat i schopnost financovat a zahrani¢ni
zkuSenost jako rovnocenna kritéria?
Ohlas (Habala, Hoffmann, K¥iha, Skalicky): Neni to dobry napad.
Probéhla diskuse k celkovému obsahu 1 n€kterym bodiim, nékteré¢ poznamky:

Bores, Skalicky: V informaci prezentovana ztrata prestize titulu. Neni podlozend, z ceho
vyvozovana?

Bores: Slovo "vyznamenani" v informaci se mi nelibi - co tim je minéno?

Bores, Skalicky: Zahrani¢ni staZ jako povinna? Nékdy to neni mozné.

Lev: A co kdyZ je kandidat tak dobry, aby jezdili za nim?

Lev, Skalicky: Pomiji se dalezitost praxe. Ta se neodrazi v publikacich, protoze u primyslovych
véci se vystupy blokuji.

Celkoveé diskuse smétovala predevsim k hledani vyvazené koncepce a byl opakované zdiraznén
vyznam simulace na typickych ptikladech.

V tuto chvili bylo jednani sendtu ukonceno.

Seznam zmén oproti verzi 1:

Opraveno vétsi mnozstvi pieklept a chyb (véetné€ vSech zaslanych prof. Navarou).
Drobné zmény formulaci, zvySujici srozumitelnost a neménici vyznam, zmény formatovani.
Doplnén komentat kolegy Fuky k PR kampani.

M owbde

Zru8en titul Dr. u pi Weiserové (jelikoZ ho dle kolegy Kubinyiho nemd), v programu ponechén,
jelikoz byl program takto schvalen.

5. Doplnéno nekolik formulaci k bodu 3 programu (Anketa), na Zadost kolegy Olsaka.



